ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “FELISA CECILIA ORTIZ VDA. DE DURE C/
ART. 18 DE LA LEY N° 234572003 Y
RESOLUCION N° 230 DEL 26/03/08”. ANO: 2008
—N° 443,

AR e e r
\»M ///4CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: foveeisn fe uaconis ¢ saal.

En‘&?' Cindad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paragnay, a
dias del mes de “:79/%‘*@%‘*'{2 del afio dos mil catcnce

% FRETE‘ ~Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
6‘3 j Z;?{a‘gulad}) ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FELISA CECILIA ORTIZ
VDA. DE DURE C/ ART. 18 DE LA LEY N° 2345/2003 Y RESOLUCION N° 230

DEL 26/03/08”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Felisa Cecilia Ortiz Vda. de Duré, por derecho propio y bajo patrocinio de
Abogada.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de lustlcia Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La Sra. FELISA CECILIA ORTIZ
VDA. DE DURE, por derecho propio y bajo patrocinio de abogada, promueve accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 18 inc. t) de la Ley 2345/2003, el Art. 1 de la Ley N°
217/93 y contra la Resoluciéon DPNC-B N° 230 del 26 de marzo de 2008 de la Direccion de
Pensiones No Contributivas del Ministerio de Haclenda, que deniega su pensién como
heredera de ex combatiente de la Guerra del Chaco, en razén de que su conyuge presto
servicios en la Regién Oriental, durante la contienda bélica, alegando la violacion del Art.
130 de la Carta Magna.

La Resolucién DPNC-B N° 230 del 26 de marzo de 2008 de la Direccién de
Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda, se basa en la modificacion del Art.
1° de 1a Ley 431/73 —establecido por el Art. 1° de la ley 217/93- para denegar la pension
que peticionara la recurrente. Dicho articulo establece lo siguiente: “Decldrase vigente la
Ley 431/73 y leyes ampliatorias, que instituyen honores y establecen privilegios y
pensiones a favor de los Veteranos de la Guerra del Chaco, con las modificaciones y
ampliaciones siguientes: Art. 1° Los Veteranos de la Guerra del Chaco, constituidos por
Veteranos Combatientes, por los Veteranos de todas las armas de servicios y por los
Veteranos de las Unidades de la Flotilla de Guerra y de los Transportes, de la Armada
Nacional en el Litoral del Rio Paraguay y sus fluentes hasta el Otuguis o Negro, los
Auditores de Guerra, Capellanes y Enfermeras incorperados al Servicio de Sanidad que
actuaroy durante la Guerra con Bolivia en la zona de operaciones (Regidn Occidental)
gozard)f de Honores y Privilegios previstos en el arficulo 130 de la Constitucion Nacional,

Esta Corte ya ha analizado la constitucionalidad del Art.|1° de la Ley 217/93 en el
0 y Sentencia N° 142 del 08 de mayo de 1996. En dicho fallo se expres6: “El
1°de la Ley 217, del 16 de julio de 1993, cuya mcorltmtuczonalzdad se alega,
rgente la Ley 4%3 y modifica los articulos 1°, 14, 20y %] de la citada ley.-------
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En lo que se refiere a la pretension del actor de percibir una pension en calidad de
veferano, cabe seftalar que en el mencionado articulo 1° de la Ley 217/93 no se aprecia
conculcacidn alguna de preceptos de rango constitucional,

Por el contrario, el Art. 21 de la ley 431/73 fue ampliado del siguiente modo: Los
veteranos de la Guerra del Chaco comprendidos en el Articulo 2° de esta Ley gozardn
igualmente de los beneficios establecidos en los Articulos 11, 12, 13, 14, 19y 42, -—-----mmem-

El articulo 2 de esta ley 431/73 se refiere a los Veteranos de la Guerra del Chaco
que actuaron fuera de la zona de operaciones, es decir, en la Regidn Oriental, y los
articulos que transcribimos a continuacion son los que guardan relacion con el tema de las
pensiones: Art. 12. "4 los efectos de su jubilacién, pension o haber de retiro previstos en la
presente Ley, el tiempo de servicio prestade por los Veteranos de la Guerra del Chaco
comprendidos en el articulo 1° de esta Ley, serd computado doble”; Art. 13. "La suma que
el beneficiario de esta Ley recibird en concepto de Jubilacion, Pensién o haber de retiro,
serd el promedio de los sueldos percibidos durante los tltimos seis meses, del cual serd
descontado el porceniaje de aporte a la respectiva Caja de Jubilaciones y Pensiones”; Art.
19, “Si el Veterano comprendido en el articulo 1° de esta Ley, y los Lisiados o Mutilados
de la Guerra del Chaco tuviesen derecho a una jubilacion, pension o haber de retiro, estos
beneficios serdn acumudables, en todos los casos”; Art, 42. “Las pensiones previstas en la
presente Ley serdn ajustadas en igual proporcion a los aumentos establecidos para los
aumentos establecidos para los funcionarios de la Administracion General” --==-wamaemeen-

Queda claro pues, que los Veteranos de la Guerra del Chaco que actuaron fuera de
la zona de operaciones, es decir, Region Oriental, tienen derecho a la pension, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucidn y en el Art. 1°de la Ley
217793 (en cuanio amplia el articulo 21 de lo Ley 431/73)".

Existen otras resoluciones de esta Sala Constitucional en el mismo sentido. Por citar
algunas, tenemos el Acuerdo y Sentencia N° 682 del 02 de diciembre de 1997 y Acuerdo y
Sentencia N° 299 del 23 de junio de 2000.

En conclusién, el articulo 1° de la Ley 217/ 93 no es inconstitucional, pero si lo es
la Resolucion DPNC-B N° 230 del 26 de marzo de 2008 de la Direccion de Pensiones No
Contributivas del Ministerio de Hacienda, que malinterpreta el sentido de dicha disposicién
legal, al utilizarla como fundamento de su decisién de denegar la pensién a la Sra. Felisa
Cecilia Ortiz Vda. de Duré, Como vimos, de la interpretacion integral de dicho articulo
surge el derecho a percibir pension como Veterano de la Guerra del Chaco, cualquiera sea
el lugar donde se halla prestado servicios ( Regidn Oriental u Occidental) y ellos deben ser
extensivos a los herederos, conforme a lo previsto en el Art. 130 de la Carta Magna.---------

Finalmente y en relacion al Art. 18 inc. 1) de la Ley N° 2345, la accionante no ha
expresado agravios concretos en cuanto a la aplicacion del articulo impugnado, motivo por
el cual no corresponde su estudio.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente accion de inconstitucionalidad y declarar la inaplicabilidad de la Resolucién
DPNC-B N° 230 del 26 de marzo de 2008 de la Direccion de Pensiones No Contributivas
de! Ministerio de Hacienda, en relacion a la Sra. Felisa Cecilia Ortiz Vda. de Duré. Es mi
voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se presenta ante esta Corte
Suprema de Justicia, la Sra. Felisa Cecilia Ortiz Vda. de Duré, por sus propios derechos y
bajo patrocinio de Abogada, a promover accién de inconstitucionalidad contra el Art, 1° de
la Ley N° 217/93; Resolucién DPNC-B N° 230 del 26 de marzo de 2008 del Ministerio de
Hacienda y Art. 18, Inc. t) de la Ley N° 2345/03.

Alega la accionante que la resolucién impugnada del Ministerio de Hacienda es
inconstitucional, y asi debe ser declarada, pues le priva del derecho constitucional que le
ampara su calidad de heredera de Veterano de la Guerra del Chaco, en abierta violacion del
Art. 130 de la Constitucién, que establece que los beneficios acordados a los beneméritos
de la Patria no sufriran restricciones, siempre que exista certificacion fehaciente,------.. .///...
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R s de Vererano de la Guerra del Chaco, presentaa’a por la SRA. FELISA ORTIZ VDA. DE
" DURE par. “los motivos expues!os en el consza’erando de la presente resolucion”, en razon

Gvn  wEN
Q@]mﬂn- ) “Analizada Ia accién deducida, hecha la lectura de la resolucién objeto de
;ﬁﬁugnacmn y examinados los documentos y demas recaudos adjuntados a la accion,

podemos decir que la misma debe ser admitida parcialmente, pues la solicitud de pension
realizada por la Sra. Felisa Cecilia Ortiz Vda. de Duré cuenta con todos los requisitos
fegales y formales para demostrar la calidad de HEREDERA de ex combatiente de la
Guerra del Chaco, v el mismo prestd servicios por la defensa del Paraguay ante Bolivia, en
la Region QOriental.
Tanto la Constitucién como la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia son
pacificas al referir que los beneficios establecidos para los veteranos y sus herederos no
deben sufrir restriccion alguna, siempre y cuando esté cumplido el requisito de su
certificacion fehaciente, sin hacer discriminacién alguna respecto a la Regién en la que
habia prestado sus servicios. En el caso de autos tenemos esta certificacién con la
constancia emitida por la Direccién del Servicio de Reclutamiento y Movilizacion del
Ministerio de Defensa donde se reconoce que el extinto presté servicios a favor del
Paraguay en la Regién Oriental, requisito esencial para el reconocimiento de su calidad de
veterano y acreedor de los derechos reconocidos a nivel constitucional.
Los beneficios deben ser otorgados, tanto si los veteranos han prestado servicios en

la Region Occidental (Art. 1°), como en la Regién Oriental (Art. 2°), sin discriminacién
alguna. Y si tenemos en cuenta que la Constitucién en su Art. 130 ne hace distincion alguna
y la Ley N° 217/93 tampoco, mal podria el aplicador de las disposiciones legales
(Ministerio de Hacienda) hacer una interpretacion antojadiza y antijuridica de las normas
aplicables a la materia. '
Caso contrario se estaria discriminando y violentando los derechos que nuestra

Carta Magna acuerda a los beneméritos y a sus herederos, cuya calidad sea demostrada. La
Constitucién y la ley reconocen una serie de ventajas que ninguna otra ley o acto
administrativo puede desconocer, sin caer en el vicio de la inconstitucionalidad. A mas de
constituir una lesidn gravisima al digno vivir de las personas de la tercera edad, en sus
ultimos afios de existencia, cuyos derechos también tienen rango constitucional, y por tanto,
deben ser precautelados v protegidos por ¢l Estado.
En esta linea de argumento, el Poder Judicial integra el Estado, y por ello, esta
obligado a remover factores que propicien discriminaciones, de manera que, resultaria
contradictorio v lesivo al texto constitucional, cualquier interpretacion que propicie la
discriminacion referida.
Por otro lado, no corresponde hacer lugar a la accion respecto al Art. 1° de la Ley N°
217/93, por no ser cenculcatorio de derechos ni garantias de rango constitucional, y el
hecho que no mencione a los veteranos que lidiaron en la region oriental, no es 6bice para
considerarlo inconstitucional, puesto que en su Art. 2° si los menciona y la ley debe ser
interpretada de manera hermenéutica, no de forma aislada.
Finalmente, en cuanto al Art. 18 Inc. t) de la Ley N°® 2345/03 la accionante no
expresd agravios concretos contra dicha norma, motive por el cual Ao corresponde el

estydio en aplicacion del Art. 550 del C.P,C.
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Resumiendo, voto por hacer lugar parcialmente a la presente accion de
inconstitucionalidad, respecto a la Resolucion DPNC-B N° 230 del 26/03/2008 del
Ministerio de Hacienda, por vulnerar derechos de veteranos y herederos establecidos en el
Art, 130 de la Constitucion Nacional. Es mi voto.

A su turno e] Doctor NUNEZ RODRIGUEZ manifesté que se adhiere al voto del
Mihistro preop?nant , Doctor FRETES, por los mismos fundamentps.
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- SENTENCIA NU ErO; 26,

Asuncion, 24 e e e tesihe de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER\LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionglidad promoviday i
onsecuencia, d¢dlarar la inaplicabilidad de la Resolucion DPNC B N°¢ 230 del 26 de MArzo
e [2008 de la Ihireccion de Pensiones No Contributivas del IMinisterio" Qe Hame
elacidn a la accipnante, '
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